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38.

Information iiber die Anmeldung von Bedarfszuweisungswiinschen

1. Antrige

Antrige kénnen nur Gemeinden und Gemeindever-
binde stellen.

Die Bedarfszuweisungen sind in der Gemeindean-
wendung im Portal Tirol zu beantragen. Als Grundlage
eines Bedarfszuweisungsantrages hat die Gemeinde ein
Vorhaben anzulegen. Zu erfassen sind auch geplante
Vorhaben der nichsten 3 Jahre, auch wenn dafiir die In-
anspruchnahme von Mitteln des Gemeindeausgleichs-
fonds nicht geplant ist. Bei den fiir die kommenden Jah-
re geplanten Vorhaben sind jedenfalls die Bezeichnung,
die Prioritit, die voraussichtlichen Kosten, der geplan-
te Ausfithrungszeitraum anzugeben. Wird das Vorhaben
konkreter oder wird als Nachfolger ein Bedarfszuwei-
sungsantrag gestellt sind die Angaben zu aktualisieren
und es ist der Haushaltsteil (Finanzierungsplan) zu er-
fassen.

Als Nachfolger zu einem Vorhaben kann ein Be-
darfszuweisungsantrag angelegt werden. Dabei werden
die im Vorhaben bereits erfassten Daten automatisch
tibernommen. Wurde frither bereits ein Bedarfszuwei-
sungsantrag gestellt wird auch der Kennzahlenteil auto-
matisch mit Daten befiillt. Die Angaben im Kennzah-
lenbereich sind auf Aktualitit zu tberpriifen. Im Be-
darfszuweisungsantrag ist zusitzlich der Bereich Zu-
schiisse auszufiillen, wo unter anderem der von der Ge-
meinde beantragte Bedarfszuweisungsbetrag anzuge-
ben ist. Bei Vorhaben deren Ausfithrung sich tiber meh-
rere Jahre erstreckt, sind die Zuschiisse fiir den gesam-
ten Zeitraum (alle Jahre) zu erfassen.

Bedarfszuweisungsantrige sollen nur fiir jene Vorha-
ben gestellt werden, deren Umsetzung auch tatsichlich
im nichsten Jahr realistisch erscheint. Die Anzahl der

eingebrachten Antrige hat keinen Einfluss auf die Hohe
der Bedarfszuweisungszusage, da die Gelder des Ge-
meindeausgleichsfonds tiberwiegend zur Finanzierung
eines Investitionsschwerpunktes innerhalb der Ge-
meinde herangezogen werden.

Beim Vorhaben/Antrag sind in der Beschreibung
oder in den beigefiigten Anlagen allenfalls Gemeinde-
tibergreifende oder regionale Auswirkungen des Vorha-
bens hervorzuheben. Nach Méglichkeit sind Kosten-
voranschlige, die auch auf die Folgekosten eingehen,
Raum- und Funktionsprogramme, die auch eine sinn-
volle Mehrfachnutzung erkennen lassen, und derglei-
chen anzuschlieflen.

Im Bedarfszuweisungsantrag sind bei den Kennzah-
len die &rtlichen Abgabensitze, insbesondere die He-
besitze fiir die Grundsteuer A und B, der Erschlie-
Bungsbeitragssatz und die Gebithrensitze der einmali-
gen und laufenden Beniitzungsgebiihren fiir Wasser und
Kanal, anzugeben; werden zum ErschliefSungsbeitrag
und/oder zu den Beniitzungsgebiihren fiir Wasser und
Kanal verlorene Zuschiisse gewihrt, sind diese offen zu
legen. Auflerdem ist nachvollziehbar darzustellen, ob
und inwieweit die Gemeinde ihre Aufgaben in der 6rt-
lichen Raumordnung, namentlich in Bezug auf das 6rt-
liche Raumordnungskonzept und den Flichenwid-
mungsplan, in der Vorhaltung der Infrastrukturen fiir
die Versorgung mit Wasser, fiir die Entsorgung von Ab-
wasser und Abfillen, fiir Kinderbetreuung und Schule,
fir den Verkehr, fiir die Bestattung der Toten und der-
gleichen, nachgekommen ist.

Die Bedarfszuweisungsantrige sind, wie im Work-
flow vorgesehen iiber den Biirgermeister an die zustin-
dige Bezirkshauptmannschaft weiterzuleiten.
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2. Antragsfristen

Antrige fiir das folgende Haushaltsjahr und spitere
Haushaltsjahre sind lingstens bis 15. September des lau-
fenden Jahres einzubringen.

Antrige fiir das laufende Haushaltsjahr und nach dem
15. September fiir das folgende Haushaltsjahr diirfen
ausnahmsweise nur dann gestellt werden, wenn der fi-
nanzielle Engpass durch ein Ereignis ausgeldst wurde,
welches trotz gehoriger Sorgfalt nicht vorhergesehen
oder abgewendet werden konnte.

Die Antrige in der Gemeindeanwendung sind jeden-
falls vor Beginn der Ausfithrung des Vorhabens einzu-
bringen.

3. Priifung der Antrige

Die Priifung der Antrige obliegt der Bezirkshaupt-
mannschaft im Einvernehmen mit der Abteilung Ge-
meindeangelegenheiten.

Es ist besonders zu priifen, ob und inwieweit fiir die
Finanzierung des Vorhabens eine Deckung aus dem or-
dentlichen Haushalt, eine Entnahme von Riicklagen,
eine Fremdfinanzierung durch Kredit oder Leasing, ein
verlorener Zuschuss von dritter Seite und dergleichen in
Frage kommt. Bei der Priifung der Dringlichkeit ist er-
forderlichenfalls eine Reihung vergleichbarer Vorhaben
im Bezirk vorzunehmen. Dabei ist nach objektiven und
nachvollziehbaren Maf3stiben vorzugehen. Bei der Prii-
fung der Bediirftigkeit ist in erster Linie von der mdg-
lichen Finanzausstattung bei Ausschépfung aller zu-
mutbaren Einnahmequellen auszugehen.

Die Gemeinden (Gemeindeverbinde) sind verpflich-
tet, einschligige Fragen der Bezirkshauptmannschaft
bzw. der Abteilung Gemeindeangelegenheiten unver-
ziiglich zu beantworten.

4. Zusicherung, Entscheidung, Auszahlung

Die Gemeindereferentin sichert der Gemeinde/dem
Gemeindeverband die Bedarfszuweisungen schriftlich
zu. In der Zusicherung werden die Gemeinde/der Ge-
meindeverband, das Haushaltsjahr, der Zweck und die
Hohe der Bedarfszuweisung bestimmt. In die Zusiche-
rung werden allenfalls erforderliche aufschiebende oder
auflésende Bedingungen aufgenommen. Die Zusiche-
rung kann aus wichtigen Griinden widerrufen werden.

Die Zusicherung stellt in ihrer rechtlichen Qualitit
eine Verwendungszusage dar, die die Gemeinde /den Ge-
meindeverband in die Lage versetzen soll, mit der wei-
teren Planung des Vorhabens fort zu fahren bzw. mit der

Ausfithrung des Vorhabens zu beginnen. Fiir die Fi-
nanzplanung des Gemeindeausgleichsfonds ist es erfor-
derlich, dass Zeitverzdgerungen bei der Abwicklung von
Vorhaben, welche die Auszahlung einer zugesagten Be-
darfszuweisung um ein bzw. mehrere Jahre verschieben,
unverziiglich der Bezirkshauptmannschaft bekannt ge-
geben werden, damit die notwendigen Berichtigungen
in der Kontingentverwaltung vorgenommen werden
konnen. Eine mautomatische® Ubertragung der zuge-
sagten Forderung nicht méglich, sondern muss von Fall
zu Fall neu beurteilt und neu beantragt werden.

Wurde mit der Ausfithrung des Vorhabens begonnen,
kann die Gemeinde einen Auszahlungsantrag stellen. Im
Auszahlungsantrag sind die im Haushaltsteil angegebe-
nen Kosten und die Finanzierung gegebenenfalls zu ak-
tualisieren. Auflerdem ist ein Nachweis iiber den bereits
entstandenen bzw. unmittelbar bevorstehenden Auf-
wand anzuschlieflen. Der Auszahlungsantrag ist an die
Bezirkshauptmannschaft weiterzuleiten.

Die zustindige Bezirkshauptmannschaft prift den
Antragund fordert nach Mafigabe der Dringlichkeit und
Bediirftigkeit und nach Mafigabe der vorhandenen Mit-
tel die von der Gemeindereferentin zugesicherten Be-
darfszuweisungen bei der Abteilung Gemeindeangele-
genheiten an. Die Abteilung Gemeindeangelegenheiten
erstellt im Einvernehmen mit der Gemeindereferentin
den Regierungsantrag tiber die Gewihrung der Bedarfs-
zuweisungen. Uber die Gewihrung der Bedarfszuwei-
sungen entscheidet die Landesregierung in kollegialer
Beschlussfassung. Die Abteilung Gemeindeangelegen-
heiten zahlt die mit Regierungsbeschluss gewihrten Be-
darfszuweisungen direkt an die Gemeinde/den Ge-

meindeverband aus.

Eine vorschussweise Auszahlung von Bedarfszuwei-
sungen ist nur im Falle duflerster Dringlichkeit und Be-
diirfrigkeit, namentlich in Katastrophenfillen, méglich.
Die Entscheidung iiber die Gewihrung eines Vorschus-
ses ist der Gemeindereferentin vorbehalten.

Die bestimmungsgemifle Verwendung der Bedarfs-
zuweisungen ist von der fiir die Wahrnehmung der Ge-
meindeaufsicht zustindigen Aufsichtsbehérde zu tiber-

priifen.

5. Fragen

Bei Fragen zur Handhabung der Portalanwendung
wenden sie sich bitte an die Mitarbeiter der Gemeinde-
referate der Bezirkshauptmannschaften oder an die Mit-
arbeiter der Abteilung Gemeindeangelegenheiten beim
Amt der Tiroler Landesregierung.
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39.

Verwaltungsgerichtshof setzt sich mit der Entstehung von und der Verrechnung
mit Guthaben auseinander

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinen Er-
kenntnissen vom 18. September 2003, Zahlen 2002/16/
0204 und 2002/16/0205, vom 23. Februar 2006, Zahl
2005/16/0141, und vom 20.4.2006, Zahl 2006/14/0128,
mit der Entstehung von und der Verrechnung mit Gut-
haben auseinandergesetzt.

In den Erkenntnissen vom 18. September 2003, Zah-
len 2002/16/0204 und 2002/16/0205, fithrte der Ver-
waltungsgerichtshof zur Entstehung von Guthaben aus:

Mit Bescheid vom 25. August 2000 wies der Biirger-
meister der mitbeteiligten Gemeinde den Antrag der Be-
schwerde fiihrenden Partei auf Erstattung der fiir den Zei-
traum 1. Janner 1995 bis 31. Dezember 1999 entrichteten
Getrinkestener auf alkoholische Getrinke ab.

Dagegen erhob die Beschwerde fiibrende Partei Beru-
fung.

Mit Bescheid vom 14. [dnner 2002 setzte der Gemein-
devorstand dieses Verfahren iiber die Erstattung der Ge-
trinkesteuer aus.

Die dagegen erbobene Vorstellung wies die belangte Be-
hirde mit Bescheid vom 4. Mérz 2002 als unbegriindet ab.

Die Beschwerde fiihrende Partei beantragte mit der Ein-
gabevom 19. November 2001 die Verrechnung der mit Be-
scheid vom November 2001 vorgeschriebenen Gemeinde-
abgaben gemdf$ § 162 Tiroler Landesabgabenordnung
(TLAO) mit der entrichteten Getrdnkestener auf alkoho-
lische Getrinke fiir den Zeitraum 1. Mai 1995 bis 31. De-
zember 1999 in der Hobe von S 424.132,~, fiir die eine
Erstattung begehrt worden sei.

Mit Bescheid vom 16. Jinner 2002 wies der Biirger-
meister der mitheteiligten Gemeinde den Antrag gemdfs
§ 187a TLAO ab. In der Begriindung beifst es, aufgrund
des Unrteils des EuGH vom 9. Mdrz 2000 habe die Abga-
benbebirde die Getrinkestener auf alkoholische Getrin-
ke mit Null festgesetzt. Das Ermittlungsverfabren habe er-
geben, dass die alkobolischen Getrinke gegen Entgelt an
Konsumenten weitergegeben worden seien. Die Verkaufs-
preise hitten auch die Getrinkestener auf alkobolische Ge-
trianke enthalten und seien im Wege von Schliisselzablen,
die die Getrinkestener enthielten, auf die Bemessungs-
grundlage zuriickgerechnet worden. Folglich sei die Ge-
triankesteuer auf alkoholische Getrinke im Wege der Ver-
kaufspreise auf die Konsumenten iiberwdilzt worden. Da-

mit set eine Verrechnung des Guthabens mit anderen Ge-
meindeabgaben ausgeschlossen.

In der gegen diesen Bescheid erbobenen Berufung
brachte die Beschwerde fiibrende Partei vor, die Abgaben-
behérde habe nicht schliissig nachgewiesen, dass die Ge-
trankesteuer ,iiberwailzt worden sei.

Mt Bescheid vom 23. Mai 2002 gab der Gemeinde-
vorstand der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung kei-
ne Folge und bestitigte den Bescheid des Biirgermeisters.
Dies mit der Begriindung, der Gemeindevorstand schlie-
Sesichvollinbaltlich den Ausfiibrungen des Biirgermeisters
in seinem Bescheid erster Instanz an.

In der Vorstellung wiederholte die Beschwerde fiibren-
de Partei ihr Vorbringen in der Berufung.

Mt dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Be-
horde die Vorstellung als unbegriindet ab. In der Begriin-
dung heifSt es, mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom
14. Jéanner 2002 seien die anhingigen Verfahren betreffend
Riickerstattung der geleisteten Getrinkestener auf alkoho-
lische Getrinke ausgesetzt worden. Diese Aussetzung gel-
te fiir alle weiteren Verfahren ebenso. Wenn nun die Be-
schwerde fiibrende Parter die Ansicht vertrete, sie besitze
ein ,Guthaben aus der Getrinkestener auf alkoholische
Getrinke und kénne dieses zur Tilgung von Abgaben-
schuldigkeiten verwenden, so werde darauf hingewiesen,
dass eine Aufrechnung nur mit einem Guthaben moglich
sei. Von einem Guthaben kinne jedoch nicht gesprochen
werden, solange eine seinerzeit entrichtete Getrdnkesteuner
auf alkoholische Getrinke durch eine Abgabenerklirung
oder durch einen Abgabenbescheid gebunden sei. Nach-
dem jedoch die Getrinkesteuer fiir den Zeitraum 1. Jin-
ner 1995 bis 31. Dezember 1999 festgesetzt und ein Ver-
fahren betreffend Erstattung eingeleitet bzw. ausgesetzt
worden sei, sei von einem Guthaben im Sinne des § 162
TLAO nicht mebr zu sprechen. Die Abweisung des An-
trages vom 19. November 2001 erfolge daher im Ergebnis
zu Recht. Der Beschwerde fiibrenden Partei sei einzurin-
men, dass die Begriindung des bekimpften Bescheides des
Gemeindevorstandes nicht richtig gewesen sei. Der Antrag
der Beschwerde fiihrenden Partei berube auf § 162 TLAO
und daber sei kein Platz fiir die Subsumierung des Antra-
ges unter § 187a TLAO, zumal die Frage der Riickerstat-
tung bereits ausgesetzt sei. Diese Aussetzung sei sowobl fiir
die Beschwerde fiihrende Partei als auch die Behorde bin-
dend. Da lediglich die Begriindung des bekimpfiten Be-
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scheides nicht jedoch der Spruch feblerhaft gewesen sei,
konne die Beschwerde fiibrende Partei in ihren Rechten

nicht verletzt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit
der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit in-
folge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend ge-
macht wird. Die Beschwerde fiibrende Partei evachtet sich
in threm Recht auf Verrechnung von laufenden Abgaben-
schuldigkeiten mit bescheidmdifSig festgestellten Mebrlei-

stungen an Getrdnkestener verletzt.

Die belangte Behirde legte die Verwaltungsakten vor
und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kosten-
pflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerde fiibrende Partei erstattete dazu eine Au-
Serung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die §§ 162 und 187a der Tiroler Landesabgabenord-
nung, LGBL. Nr. 34/1984, haben auszugsweise folgenden
Wortlaut:

L5162

(1) Guthaben eines Abgabepflichtigen, anf die die Vor-
aussetzungen fiir eine Riickzahlung nach § 187 Abs. 3 zu-
treffen, sind zur Tilgung vollstreckbarer Abgabenschuldig-
keiten zu verwenden, die der Abgabepflichtige bei dersel-
ben Abgabenbehirde hat.

(2) Ist der Abgabepflichtige nach biirgerlichem Recht
nicht rechtsfihig, so ist ein nach Anwendung des Abs. 1
noch verbletbendes Guthaben unter sinngemdfSer Anwen-
dung dieser Bestimmung zugunsten derjenigen zu ver-
wenden, die nach den Vorschriften des biirgerlichen Rech-
tes im eigenen Namen tiber das Guthaben zu verfiigen be-

rechtigt sind.

(3) Soweit Guthaben nicht nach Abs. 1 und 2 zu ver-
wenden sind, sind sie nach MafSgabe der Bestimmungen
des § 187 zuriickzuzahlen.

§ 187a Ausschluss der Verrechnung, der Verwendung
von Guthaben und der Riickzahlung von Selbstbemes-
sungsabgaben, bescheidmifSige Vorschreibung

(1) Besteht bei Selbstbemessungsabgaben fiir die Abga-
benbehérde aus europarechtlichen Griinden oder nach
dem Ausspruch der Rechtswidrigkeit einer innerstaatlichen
Norm die Verpflichtung,

a) eine durch Erklirung festgesetzte Abgabe mit Be-
scheid neu festzusetzen oder

b) einen Abgabenbescheid aufzubeben oder zu dndern,
so hat sie ein dadurch entstehendes Guthaben insoweit
nicht mit Abgabenschulden zu verrechnen, zur Tilgung

vollstreckbarer Abgabenschulden zu verwenden oder zu
erstatten, als sie dem Abgabepflichtigen nachweist, dass er
die Abgabe auf andere iiberwilzt hat. Dies gilt auch, wenn
das Guthaben aufgrund einer Abgabenerklirung entstan-
den ist.

(2) Soweit eine nach Abs. 1 iiberwdilzte Abgabe noch
nicht entrichtet wurde, hat die Abgabenbehérde diese mit
gesondertem Bescheid vorzuschreiben.

(3) Die Anlassfille im Sinne der Art. 139 Abs. 6 und
140 Abs. 7 B-VG werden dadurch nicht beriibrt."

Die belangte Behérde begriindet die Abweisung der Ver-
rechnung damit, dass von einem Guthaben nicht gespro-
chen werden konne, solange die entrichtete Getrinkesten-
er aufalkoholische Getrinke durch eine Abgabenerklirung
oder durch einen Abgabenbescheid gebunden sei. Die
Getrinkesteuer sei fiir den Zeitraum 1. Jinner 1995 bis
31. Dezember 1999 festgesetzt und es sei ein Verfahren be-
treffend Erstattung eingeleitet bzw. ausgesetzt worden.

Bei dieser Argumentation iibersieht die belangte Be-
horde, dass die Abgabenbebirde die Getrinkesteuer auf al-
koholische Getrinke mit Null festgesetzt und aufgrund die-
ser Nullfestsetzung binsichtlich der Mebrleistungen zwin-
gend eine Gutschrift zu erfolgen hatte (vgl. hg. Erkenninis
vom 22. Mdrz 2000, ZI. 99/13/0098), die mit der Be-
kanntgabe des Bescheides iiber die Nullfestsetzung wirk-
samwurde (vgl. Ritz, BAO-Kommentar,§ 210, Rz 5), was
unter den gesetzlichen Voraussetzungen der TLAO iiber
die Einhebung der Abgaben zu einem Guthaben fiibrte.

Mit Bescheid vom 14. Jdnner 2002 setzte der Gemein-
devorstand das Verfabren betreffend Erstattung der Ge-
triankesteuer nach § 187a TLAO aus. Damit hat eine Er-
stattung des Guthabens nach § 187a TLAO wegen dieser
Aussetzung des Verfabrens bis zur Klirung der in diesem
Zusammenhang mafSgebenden gemeinschafisrechtlichen
Fragen durch den EnGH nicht zu erfolgen. Ausgesetzt ist
jedoch nur das Verfabren betreffend Erstattung nicht aber
der Verrechnung der Getrinkesteuer nach § 187a TLAO
und insoweit bestebt auch eine Bindung der Behérden und
Parteien. Dadurch ist die Beschwerde fiibrende Partei aber
nicht gehindert, einen Antrag auf Verrechnung eines all-
filligen Getrinkestenerguthabens mit anderen Abgaben zu
stellen. Mit der Entscheidung iiber die Aussetzung des Ver-
fabrens betreffend Erstattung eines Guthabens nach § 187a
TLAO bliebnimlich das nach erfolgter Nullfestsetzung der
Getrinkesteuer auf alkoholische Getrinke entstandene
Guthaben weiterhin ein Guthaben, das nach den Bestim-
mungen der TLAO zu verwenden ist.

Da die belangte Bebirde in Verkennung der Rechtsla-
ge die Ansicht vertrat, es lige aufgrund der Aussetzung des
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Verfahrens blofS iiber den Erstattungsantrag kein Gutha-
ben im Sinne des § 162 TLAO wvor, hat sie den Bescheid
mit inbaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war daber gemdfs § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzubeben.

In seinem Erkenntnis vom 23. Feebruar 2006, Zahl
2005/16/0141, fithrte der Verwaltungsgerichtshof zur
Verrechnung aus:

Mat Schreiben vom 18. November 2003 beantragte die
Beschwerde fiihrende Partei, die Riickzahlung der zu Un-
recht entrichteten und zu Unrecht zwangsweise einge-
brachten, in den Riickstandsausweisen vom 28. Novem-
ber und 20. Dezember 2000 sowie 3. und 4. Mai 2001 an-
gefiibrten Abgabenbetrige von insgesamt EUR 206.881,22
gemdfs § 188 Abs. 1 TLAO. Sie brachte vor, die Verrech-
nungsantrige zur Verwendung des - aus der Evbringung
von Mebrleistungen betreffend Getrinkesteuer auf alko-
holische Getrinke - entstandenen Guthabens hitten ent-
sprechende Wirkungen erzeugt; d.h., dass die zur Verrech-
nung bekannt gegebenen Abgabenbetrige gemdfs § 159
Abs. 11it. g TLAO am Tag der Entstehung des Guthabens
entrichtet seien. Alle zur Hereinbringung dieser Abgaben-
betrige seitens der Abgabenbehdrde gesetzten Mafinabmen
seien rechtswidrig gewesen. Dies gelte insbesondere fiir
diesbeziiglich ausgestellte Riickstandsausweise und die auf
deren Grundlage durchgefiibrten ZwangsmafSnabhmen. Es
werde ersucht, den genannten Betrag zu iiberweisen.

Mit Bescheid vom 14. Mai 2004 wies der Biirgermei-
ster der mitbeteiligten Gemeinde den Antrag der Be-
schwerde fiibrenden Partei auf Riickzahlung von Ge-
meindeabgaben in Hohe von insgesamt EUR 206.881,22
gemdf § 188 Abs. 1 TLAO ab. In der Begriindung heifSt
es, fiir die Abgaben (Getrinkestener anf alkoholfreie Ge-
tranke, Grundstener, Kommunalstener, Miillgebiiby, Was-
sergebiibr, Kanalgebiihr und Friedhofsgebiibr), fiir die
Riickzahlung begebrt werde, gebe es rechtsgiiltige Beschei-
de und Abgabenerklirungen, die in Rechtskraft erwachsen
seien. Zur Hereinbringung der offenen Abgabenforderun-
gen habe die Behorde Riickstandsausweise ausgestellt. Die-
se hittten schliefSlich als Exekutionstitel fiir die im Mai 2001
eingeleitete Fabhrnisexekution gedient. Die offenen Abga-
ben samt Nebengebiihren seien von der Beschwerde fiih-
renden Partei bezahlt worden. Die Abgabenbehérde habe
keinen Zweifel, dass die Vorschreibung und Einhebung
dieser Abgaben zum damaligen Zeitpunkt véllig zu Recht
erfolgt sei und diese Verfabren damit abgeschlossen seien.
Es wiirde jeder verniinftigen Denkungsweise widerspre-
chen, wenn nunmebr anfgrund eines zwer Jahre spéter er-

gangenen Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses diese Ab-
gaben wieder zuriickbezahlt werden miissten, zumal sich
die zitierten Erkenninisse nur auf zwei spezielle Verrech-
nungsantrige mit relativ geringen Abgabensummen bezé-
gen. Zudem habe der Verwaltungsgerichtshof nicht da-
riiber abgesprochen, welcher Teil des Guthabens verrech-
net werden kinne. Da die Voraussetzungen fiir eine Riick-
zahlung der Gemeindeabgaben gemdf § 188 Abs. 1 TLAO
nicht vorligen, — die Abgaben seien nicht zu Unrecht ent-
richtet oder zu Unrecht zwangsweise eingebracht worden
- miisse der Antrag abgewiesen werden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. September 2004
wies der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die
gegen den genannten Bescheid erbobene Berufung als un-
begriindet ab.

Die Beschwerde fiibrende Partei stellte den Antrag auf
Entscheidung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz.

Mit Bescheid vom 3. Februar 2005 wies der Gemein-
devorstand die Berufung der Beschwerde fiibrenden Par-
tet als unbegriindet ab. In der Begriindung wurde ausge-
fiibrt, die vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
18. September 2003 getroffene Feststellung, dass durch die
Nullfestsetzung der Getrinkestener auf alkoholische Ge-
tranke automatisch ein ,Steuerguthaben entstanden sei,
vermdge an der Tatsache nichts zu dndern, dass die oben
erwibnten Gemeindeabgaben zum damaligen Zeitpunkt
v0llig zu Recht vorgeschrieben und in der Folge eingebracht
worden seien. Im zitierten Verwaltungsgerichtshoferkennt-
nis sei abgeklirt worden, dass durch die Aussetzung des
Verfahrens diber die Riickzahlung der Getrinkestener anf
alkobolische Getrinke mit Bescheid des Biirgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Dezember 2002 bis zur
Klirung der in diesem Zusammenhang mafigebenden ge-
meinschaftsrechtlichen Fragen eine Erstattung der Ge-
triankesteuer nicht zu erfolgen habe. Im Beschwerdever-
fahren gebe es jedoch nicht um die Erstattung der Getrin-
kesteuer, sondern um die Riickzahlung anderer Gemein-
deabgaben. Der Verwaltungsgerichtshof habe lediglich be-
ziiglich der anhéingigen Verrechnungsverfabren festgestellt,
dass das Guthaben im Sinne der Bestimmungen der Tiro-
ler Landesabgabenordnung zu verwenden sei. Die Abga-
ben seien keineswegs zu Unrecht vorgeschrieben und zu
Unrecht zwangsweise eingebracht worden und es bestebe
daher keine Verpflichtung der Abgabenbehérde diese zu er-
statten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung ver-
trat die Beschwerde fiibrende Partei die Ansicht, die Ent-
scheidung des Gemeindevorstandes habe mit Rechtsstaat-
lichkeit kaum mebr etwas zu tun, vielmebr lasse eine sol-
che Verhaltensweise den Gedanken an Amtsmissbrauch
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aufkommen. Es sei schlichtweg falsch, dass die Rechtsgiil-
tigkeit der Riickstandsausweise und des Exekutionsver-
fabrens vom Obersten Gerichtshof in letzter Instanz be-
stitigt worden sei. Der Oberste Gerichtshof habe es in der
im Falle der Beschwerdefiibrerin ergangenen Entschei-
dung vom 18. Juli 2002 abgelebnt, die Richtigkeit der von
der Abgabenbehorde ausgestellten Riickstandsausweise in
materieller Hinsicht zu priifen. Gerade die materielle
Richtigkeit der erwdbnten Riickstandsausweise sei aber
von der Beschwerde fiibrenden Partei im Beschwerdever-
fabren in eindentiger Weise in Zweifel gezogen bzw. mit
klaren gesetzlich begriindeten Argumenten in Abrede ge-
stellt worden. Mit dieser ganz entscheidenden Frage habe
sich die Berufungsinstanz nicht auseinandergesetzt, was ei-
nen Verfabrensmangel darstelle. Hiitte sich der Gemein-
devorstand nimlich mit dieser Frage auseinandergesetzt,
waire er zum Ergebnis gelangt, dass vom Bestand eines Ab-
gabenguthabens ausgehend dessen Verrechenbarkeit im
Sinne von § 162 Abs. 1 TLAO keineswegs obne weiteres
negiert werden konne und es daber im Ergebnis rechtlich
unhaltbar sei, obne Feststellung einer mangelnden Verre-
chenbarkeit iiber die zu verrechnenden Abgabenbetrige
Riickstandsausweise auszustellen bzw. diese Betrige im
Wege der Zwangsvollstreckung hereinzubringen. Die Un-
rechtmdfSigkeit dervon der Abgabenbebérde gesetzten Ein-
bringungsmafSnabmen und in allererster Linie der Aus-
stellung von diesbeziiglichen Riickstandsausweisen ergebe
sich aus dem Umstand, dass im Zeitpunkt der erwibnten
Abgabenvorschreibungen ein diese betraglich weit iiber-
steigendes Abgabenguthaben bestanden habe, dessen Ver-
rechnung mit den vorgeschriebenen Abgaben jeweils be-
antragt worden sei sowie auch im Sinne des § 162 Abs. 1
TLAO von Amts wegen vorzunebmen bzw. zu priifen ge-
wesen wdre. Mit allem Nachdruck werde in diesem Zu-
sammenhang darauf hingewiesen, dass eine Abgabenbe-
horde gemdfs § 187a Abs. 1 TLAO w.a. die Verrechnung
eines aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden entstandenen
Guthabens abzulebnen (zu unterlassen) berechtigt set, ,als
sie dem Abgabepflichtigen nachweist, dass die Abgabe von
einem anderen als dem Abgabepflichtigen getragen wurde
und die Verrechnung, Verwendung oder Erstattung zu ei-
ner ungerechtfertigten Bereicherung des Abgabepflichtigen
fiihren wiirde. Im Beschwerdefall kénne von einer Prii-
fung oder gar einer Beweisfiihrung im Sinne dieser Geset-
zesstelle und damit von einer Feststellung der hier be-
hérdlicherseits darzulegenden Nichtverrechenbarkeit des
unzweifelbaft bestehenden Abgabenguthabens keine Rede
sein. Somit ligen nicht einmal in Ansditzen die behordli-
cherseits zu schaffenden Verfahrensergebnisse vor, die die
Abgabenbehérden berechtigt hitten von dieser Nichtver-
rechenbarkeit auszugehen. Da der Gemeindevorstand im

Beschwerdefall den Antrag auf Riickzahlung der aufgrund
der Riickstandsausweise im Exekutionsweg hereinge-
brachten Abgabenbetrige zuziiglich eines weiteren zu Un-
recht entrichteten Betrages von EUR 14.442,65 und somit
von insgesamt EUR 206.881,22 abweise, habe er das Recht
der Beschwerde fiibrenden Partei auf gesetzeskonforme Be-

handlung ihrer Anspriiche verletzt und dies nicht begriin-
det.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Be-
horde die Vorstellung als unbegriindet ab. In der Begriin-
dung dieses Bescheides fiibrte die belangte Behorde aus, der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinen Entscheidungen
vom 18. September 2003 ausgesprochen, dass eine Null-
festsetzung der Getrinkesteuer auf alkoholische Getrinke
hinsichtlich der Mebrleistung zwingend zu einer Gutschrift
fiihre, welche mit der Bekanntgabe des Bescheides iiber die
Nullfestsetzung wirksam werde. Dem Vorbringen in der
Vorstellung sei entgegenzuhalten, dass nach der Bestim-
mung des § 188 Abs. 1 TLAO ein Betrag dann auf Antrag
zuriickzuzablen sei, wenn eine Abgabe zu Unrecht ent-
richtet oder zu Unrecht zwangsweise eingebracht worden
sei. Die Riickzablungsbestimmung erfasse Abgaben, die zu
Unrecht zwangsweise eingebrachtworden seien, nicht auch
vollstreckbar gewordene Abgaben, die zu Unrecht festge-
setzt oder in der Folge vollstreckt worden seien, obne dass
im Vollstreckungsverfabren Rechtsmdngel unterlaufen
seien. Das Unrecht miisse im Ablauf des Vollstreckungs-
verfabrens gelegen sein. Die Bestimmung konne daber
nicht so verstanden werden, dass damit die normativen
Wirkungen eines rechtskriftigen Bescheides iiber die Fest-
setzung von Abgaben unterlaufen werden konnten.

Die antragsgegenstindlichen Abgaben seien auf Begeb-
ren der mitbeteiligten Partei aufgrund einer Exekutions-
bewilligung in der Fassung des Beschlusses des Obersten
Gerichtshofes vom 18. Juli 2002 zwangsweise eingebracht
worden. Allein daraus ergebe sich fiir die belangte Behor-
de, dass die Einbringung im Rabhmen eines rechtsstaat-
lichen Verfabrens erfolgt sei, womit ein im Vollstreckungs-
verfabren gelegenes Unrecht auszuschlieffen sei. Rechts-
mingel des Vollstreckungsverfabrens seien von der Be-
schwerde fiibrenden Partei nicht behauptet worden, viel-
mehr begehre die Beschwerde fiibrende Partei gleichsam
riickwirkend die Anrechnung eines allfilligen Guthabens
aus der Getrdnkesteuer fiir alkobolische Getrinke. Aus
§ 159 Abs. 1 lit. g TLAO leite die Beschwerde fiibrende
Partei ab, dass zur Verrechnung bekannt gegebene Abga-
benbetrige am lag der Entstehung des Guthabens als ent-
richtet gelten. Sie iibersehe in diesem Zusammenhang aber
die Bestimmung des § 187a TLAO, welche den Ausschluss
der Verrechnungvon Abgabenguthaben betreffe. Nach die-
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ser Gesetzesvorschrift habe die Behérde, wenn bei Selbst-
bemessungsabgaben fiir die Abgabenbehorde aus gemein-
schaftsrechtlichen Griinden oder nach dem Ausspruch der
Rechtswidrigkeit einer innerstaatlichen Norm die Ver-
pflichtung bestebe, eine durch Erklirung festgesetzte Abga-
be mit Bescheid neu festzusetzen oder einen Abgabenbe-
scheid aufzubeben oder zu dndern, ein dadurch entstan-
denes Guthaben insoweit nicht mit Abgabenschuldigkei-
ten zu verrechnen, zur Tilgung vollstreckbarer Abgaben-
schuldigkeiten zu verwenden oder zu erstatten, als sie dem
Abgabepflichtigen nachweise, dass die Abgabe von einem
anderen als dem Abgabepflichtigen getragen worden sei
und die Verrechnung, Verwendung oder Erstattung zu ei-
ner ungerechtfertigten Bereicherung des Abgabepflichtigen
fiihren wiirde. Der Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes,
das aus der Nullfestsetzung in der Getrinkesteuer ent-
standene Guthaben im Sinne der TLAO zu verwenden,
bedeute aber nichts anderes, als dass die Behérde den Ver-
rechnungsanspruch dem Verfahren nach § 1874 TLAO zu
unterziehen habe, welches nach der zugrunde liegenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu fiibren sei
und, wie aktenkundig feststebe, von der belangten Behir-
de anch gefiibrt werde. Auch aus diesem Grund vermdge
ein Riickzahlungsantragnach § 188 Abs. 1 TLAO der Vor-
stellungswerberin nicht zum Erfolg verbelfen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit
der sowohl Rechtswidrigkeit des Inbaltes als auch Rechts-
widrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht wird. Die Beschwerde fiibrende Partei er-
achtet sich in ihrem Recht auf Riickzahlung der zu Unrecht
entrichteten bzw. zu Unrecht zwangsweise eingebrachten
Abgaben verletzt.

Die belangte Behérde legte die Verwaltungsakten vor
und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf ko-
stenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Begriindung der
genannten Vorerkenntnisse vom 18. September 2003 dar-
gelegt, dass nach der Rechtslage der Tiroler Landesabga-
benordnung (TLAO) im Fall der Nullfestsetzung der Ge-
trankesteuer aufalkoholische Getrinke hinsichtlich der be-
zahlten Mebrbetrige zwingend eine Gutschrift zu erfolgen
hat, die unter den gesetzlichen Voraussetzungen zu einem

Guthaben fiibrt.

Ein Guthaben entstebt, wenn auf einem Abgabenkon-
to die Summe der Gutschriften (Zahlungen, sonstige Gut-
schriften) die Summe der Lastschriften iibersteigt. Mafs-
geblich sind die tatsichlich durchgefiibrten Gutschriften

(Lastschriften) und nicht diejenigen, die nach Meinung des
Abgabepflichtigen durchgefiibrt hitten werden miissen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2001, ZI. 2001/16/
0030).

Sonstige Gutschriften sind Gutschriften, die nicht
wegen Zahlungen erfolgen. Diese kénnen sich vor allem
aus bescheidmifSigen Herabsetzungen von Abgabenschul-
den ergeben.

Gemdf$ § 159 Abs. 1 lit. g TLAO gelten die Abga-
ben bei Umbuchung oder Uberrechnung von Guthaben
(§ 162) eines Abgabepflichtigen auf Abgabenschuldigkei-
ten desselben Abgabepflichtigen am Tag der Entstehung der
Guthaben, auf Abgabenschuldigkeiten eines anderen Ab-
gabepflichtigen am Tag der nachweislichen Antragstellung,
friihestens jedoch am Tag der Entstehung des Guthabens
als entrichtet.

GemdfS § 161 Abs. 1 erster Satz TLAO sind Zahlungen
und sonstige Gutschriften, soweit im Folgenden nichts an-
deres bestimmt ist, auf die dem Filligkeitstag nach dltesten
verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen.

Gemdfs § 162 Abs. 1 TLAO sind Guthaben eines Ab-
gabepflichtigen, auf die die Voraussetzungen fiir eine Riik-
kzablung nach § 187 Abs. 3 zutreffen, zur Tilgung voll-
streckbarer Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die der

Abgabepflichtige bei derselben Abgabenbehirde hat.

Gemdf § 162 Abs. 3 TLAO sind, soweit Guthaben nicht
nach Abs. 1 und Abs. 2 zu verwenden sind, nach MafSga-
be der Bestimmungen des § 187 zuriickzuzahlen.

Nach § 187 Abs. 1 erster Satz TLAO kann die Riick-
zahlung von Guthaben auf Antrag des Abgabepflichtigen
oder von Amts wegen erfolgen.

Bestebt bei Selbstbemessungsabgaben fiir die Abgaben-
behérde aus europarechtlichen Griinden oder nach dem
Ausspruch der Rechtswidrigkeit einer innerstaatlichen
Norm die Verpflichtung,

a) eine durch Erklirung festgesetzte Abgabe mit Be-
scheid neu festzusetzen oder

b) einen Abgabenbescheid aufzubeben oder zu dndern,

50 hat sie gemdfS § 187a Abs. 1 TLAO ein dadurch ent-
stehendes Guthaben insoweit nicht mit Abgabenschulden
zu verrechnen, zur Tilgung vollstreckbarer Abgabenschul-
den zu verwenden oder zu erstatten, als sie dem Abgabe-
pflichtigen nachweist, dass die Abgabe von einem anderen
als dem Abgabepflichtigen getragen wurde und die Ver-
rechnung, Verwendung oder Erstattung zu einer unge-
rechtfertigten Bereicherung des Abgabepflichtigen fiibren
wiirde. Dies gilt auch, wenn das Guthaben aufgrund einer
Abgabenerklirung entstanden ist.
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Wurde eine Abgabe zu Unrecht entrichtet oder zu Un-
recht zwangsweise eingebracht, so ist gemdf$ § 188 Abs. 1
TLAO dieser Betrag auf Antrag zuriickzuzablen.

Die Beschwerde fiibrende Partei vertritt die Ansicht, die
mit den Verrechnungsantrigen bekannt gegebenen Abga-
benbetrige gilten nach § 159 Abs. 1 lit. g TLAO mit dem
Tag des Entstebens des Guthaben als entrichtet. Sie meint
damit, dass die Bekanntgabe der Verrechnungsbetrige und
ein Guthaben bereits geniige, dass diese Abgabenbetrige
entrichtet sind.

Eine Verrechnung oder Verwendung von Guthaben er-
folgt jedoch nicht von selbst, sondern bedarf einer Veran-
lassung der Abgabenbehorde (vgl. Stoll, BAO-Kommen-
tar, 2308).

Die Abgabenbehérde veranlasste im Beschwerdefall
keine Verrechnung des Guthabens. Damit kam es hin-
sichtlich der in Rede stehenden und fillig gewordenen Ab-
gaben gemdf$ § 159 Abs. 1 lit. g TLAO entgegen der An-
sicht der Beschwerde fiibrenden Partei zu keiner Entrich-
tung aus dem durch die Herabsetzung der Getrinkesteuer
fiir alkoholische Getrinke entstandenen Guthaben.

Da keine Verrechnung des Guthabens erfolgte und sonst
keine Umstinde vorlagen, die einer Entrichtung der Ab-
gaben entgegen standen, waren die fillig gewordenen Ge-
meindeabgaben von der Beschwerde fiihrenden Partei
durch Leistung dieser Betrige zu entrichten und konnten
im Fall der Nichtentrichtung zwangsweise eingebracht
werden. Die derart entrichteten und zwangsweise einge-
brachten Abgaben wurden demnach nicht zu Unrecht ent-
richtet oder zu Unrecht zwangsweise eingebracht; eine
RechtmifSigkeitspriifung der Versagung der Verrechnung
war nicht in einem Verfahren iiber die Riickzahlung der
Abgaben zu priifen. Die Voraussetzungen fiir eine Riick-
zahlung nach § 188 Abs. 1 TLAO waren somit nicht ge-
geben und einem Riickzablungsantrag nach dieser Be-
stimmung war daber nicht stattzugeben.

Aus den genannten Griinden war die Beschwerde ge-
gen den angefochtenen Bescheid betreffend Versagung der
Riickzahlung hinsichtlich der Getrinkestener auf alko-
holfreie Getrinke und Grundsteuer nach § 188 TLAO ge-
méf$ § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

In seinem Erkenntnis vom 20. April 2006, Zahl 2006/
14/0128, fithrte der Verwaltungsgerichtshof zur Ver-
rechnung aus:

1. Uber die offenen Abgaben an Grundsteuer, Kom-
munalstener, Miillgebiihr, Wasser- und Kanalgebiibr,
Friedhofsgebiibr und Getrinkesteuer auf nichtalkobolische
Getrinke wurden Riickstandsausweise vom 28. Novem-

ber 2000, 20. Dezember 2000, 3. und 4. Mai 2001 ausge-
stellt. Nach rechtskriftiger Bewilligung der Exekution

wurden die offenen Abgaben samt Nebengebiibren von der
Beschwerdefiibrerin bezablt.

2. Mit Schretben vom 18. November 2003 beantragte
die Beschwerdefiibrerin die Riickzahlung der zu Unrecht
entrichteten und zu Unrecht zwangsweise eingebrachten
Abgabenbetrige. Zur Begriindung fiibrte sie aus, die Ver-
rechnungsantrige zur Verwendung des — aus der Erbrin-
gungvon Mebrleistungen betreffend Getrinkestener auf al-
koholische Getrinke — entstandenen Guthabens hitten
entsprechende Wirkungen erzeugt; d.h. dass die zur Ver-
rechnung bekannt gegebenen Abgabenbetrige gemdf § 159
Abs. 11it. g TLAO am Tag der Entstehung des Guthabens
entrichtet seien. Alle zur Hereinbringung dieser Abgaben-
berrige seitens der Abgabenbehirde gesetzten MafSnabh-
men aufgrund der angefiibrten Riickstandsausweise seien
rechtswidrig gewesen.

3.1. Mit Bescheid vom 14. Mai 2004 wies der Biir-
germeister der mitbeteiligten Partei den Antrag auf
Riickzablung ab. Die Vorschreibung und Einhebung der
gegenstandlichen Abgaben sei villig zu Recht erfolgt. Die
Abgaben seien daher nicht zu Unrecht entrichtet oder zu
Unrecht zwangsweise eingebracht worden. Die Vorausset-
zungen fiir eine Riickzahlung ligen nicht vor.

3.2. Mit Bescheid vom 3. Februar 2005 wies der Ge-
meindevorstand der mitbeteiligten Partei die Berufung der
Beschwerde fiibrenden Partei als unbegriindet ab.

4. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefoch-
tenen Bescheid wies die belangte Behérde die Vorstellung
als unbegriindet ab. Gemdf$ § 188 Abs. 1 TLAO sei ein
Abgabenbetrag dann auf Antrag zuriickzuzablen, wenn
eine Abgabe zu Unrecht entrichtet oder zu Unrecht
zwangsweise eingebracht worden sei. Diese Voraussetzun-
gen ldgen nicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof (Hinweis
auf die hg. Erkenntnisse vom 18. September 2003,
2002/16/0204, 0205) habe ausgesprochen, dass eine Null-
festsetzung der Getrinkestener auf alkoholische Getrin-
ke hinsichilich der Mebrleistung zwingend zu einer Gut-
schrift fiibre, welche mit der Bekanntgabe des Bescheides
iiber die Nullfestsetzung wirksam werde. Die Beschwer-
defiibrerin begebre nunmebr gleichsam riickwirkend die
Anrechnung eines allfilligen Guthabens aus der Getrin-
kesteuer fiir alkoholische Getrinke. Die Beschwerdefiibre-
rin iibersehe aber in diesem Zusammenhang die Bestim-
mung des § 187a TLAO. Nach dieser Bestimmung habe
die Behirde, wenn bei Selbstbemessungsabgaben fiir die
Abgabenbehorde aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden
odernach dem Ausspruch der Rechtswidrigkeit einer inner-
staatlichen Norm die Verpflichtung bestebe, eine durch Er-
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klirung festgesetzte Abgabe mit Bescheid neu festzusetzen
oder einen Abgabenbescheid aufzubeben oder abzudndern,
ein dadurch entstandenes Guthaben insoweit nicht mit
Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen, zur Tilgung voll-
streckbarer Abgabenschuldigkeiten zu verwenden oder zu
erstatten, als sie dem Abgabepflichtigen nachweise, dass die
Abgabe von einem anderen als dem Abgabepflichtigen ge-
tragen worden sei und die Verrechnung, Verwendung oder
Erstattung zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des
Abgabepflichtigen fiibren wiirde. Der Auftrag des Verwal-
tungsgerichtshofes, das aus der Nullfestsetzung in der Ge-
trinkesteuer entstandene Guthaben im Sinne der TLAO
zu verwenden, bedeute sobin nichts anderes, als dass die
Behdorden den Verrechnungsanspruch dem Verfahren nach
§ 187a leg. cit. zu unterziehen haben. Ein solches Verfah-
ren sei eingeleitet und noch nicht abgeschlossen worden.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdfs
§ 12 Abs. 1 7. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Vom Antrag auf Riickzahlung sind die in den genann-
ten Riickstandsausweisen aufgenommenen Betrige an Ge-
trankesteuer auf alkoholfreie Getrinke, Grundsteuer,
Kommunalstener, Miill-, Wasser-, Kanal- und Friedbofs-
gebiibr umfasst. Dass die — hier in Rede stehende — Kom-

munalstener zu Unrecht entrichtet oder zu Unrecht
zwangsweise eingebracht worden wdre, wird in der Be-
schwerde nur insoweit behauptet, als die Beschwerdefiih-
rerin vorbringt, dass diese Abgabe durch die Bekanntgabe
der Verrechnungsbetrige und des Guthabens bereits ent-
richtet worden wdire. Damit gleicht der Beschwerdefall in
allen tatsichlichen undrechtlichen Einzelbeiten jenem, mit
dem der Antrag der Beschwerdefiibrerin auf Riickzahlung
von Getrinkesteuer auf alkoholfreie Getrinke, sohin dem
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2006, 2005/16/0141, ent-
schieden wurde. Auf die Begriindung dieses Erkenntnisses
wird gemdf § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen. Aus den dort
genannten Griinden war die Beschwerde auch binsichtlich
des Antrages auf Riickzahlung der Kommunalstener gemdfs
§42 Abs. 1 VGG als unbegriindet abzuweisen. Die Aus-
fiihrungen der Beschwerdefiibrerin in der Eingabe vom
18. April 2006 geben keinen Anlass von der im Erkennt-
nis vom 23. Februar 2006, 2005/16/0141, ausgesproche-
nen Rechtsansicht abzugeben.

Aus den genannten Griinden war die Beschwerde ge-
gen den angefochtenen Bescheid betreffend Versagung der
Riickzahlung binsichtlich der Kommunalsteuer nach § 188
TLAO gemdfS § 42 Abs. 1 VGG als unbegriindet abzu-

weisen.
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40.

Buchhinweis: ,Interkommunale Kooperation — zwischen Tradition und Aufbruch®

Herausgegeben von Peter Biwald, Hans Hack und Klaus Wirth.
Erschienen in der Schriftenreihe des KDZ Offentliches Management und Finanzwirtschaft Band 3.

Interkommunale Zusammenarbeit wird im Zuge der Diskussion um Einsparungsmafinahmen als eine
der Mafinahmen gesehen, die kommunalen Finanzen zu entlasten.

Das KDZ — Zentrum fiir Verwaltungsforschung hat mit Unterstiitzung des Osterreichischen Stidte-
bundes im Jinner 2006 im Wiener Rathaus eine Informationsveranstaltung zum Thema ,, Interkommu-
nale Kooperation® durchgefiihrt. Die bei dieser Tagung eingebrachten Beitrige — erginzt um vertiefen-
de Darstellungen — sind im vorliegenden Sammelband ,,Interkommunale Kooperation — Zwischen Tra-
dition und Aufbruch“vom KDZ zusammengefasst worden, wobeiauch tiber die Situation in den deutsch-
sprachigen Nachbarlindern berichtet wird.

Der zentrale Teil des Bandes widmet sich der Vielfalt der Konzepte und Losungsansitze, die durch
50 Praxisbeispiele, geordnet nach den Themengebieten

* Optimierung von Leistungen fiir Biirger und Biirgerinnen/Kunden und Kundinnen,

* Kooperation zur Stirkung der Region und

* Kooperation zur Optimierung von Systemleistungen,
dargestellt werden. Die good-practice-Beispiele liefern durch die Kurzbeschreibung der Ausgangslage
und Zielsetzung, der Organisationsform, der Finanzierung und der beteiligten Gemeinden modellarti-
ge Informationen, die zu Eigeninitiativen anregen.

Interkommunale Kooperationen bestehen sowohl zwischen Kernstidten und Umlandgemeinden (Wels
und Villach), z.B. fiir die Abwicklung des Winterdienstes, die Fithrung eines Kindergartens, den Auf-
bau einer zentralen Beschaffungsplattform oder die Zusammenarbeit von regionalen Sozialhilfetrigern,
als auch zwischen einer Vielzahl von Kleingemeinden. In allen Fillen kénnen erhebliche Einsparungen
bzw. Verbesserungen in der Qualitit der angebotenen Leistungen festgestellt werden.

Besonders hervorzuheben ist der Teil iiber die méglichen Rechtsformen der Kooperation, in dem auch
auf steuerrechtliche und gewerberechtliche Fragen eingegangen wird.

Der Band wird durch Darstellungen iiber die Situation in Deutschland, der Schweiz — dort findet auch
eine intensive Diskussion tiber freiwillige Zusammenschliisse von Gemeinden (Fusionen) statt — und
Siidtirol abgerundet.

Kontaktadresse fiir Bestellungen:

Neuer Wissenschaftlicher Verlag GmbH, A-1040 Argentinierstrafle 42/6, Tel. +443 1 535 61 03-24,
Fax ++43 1 535 61 03-25, E-Mail: office@nwv.at und Internet www.nwov.at
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VERBRAUCHERPREISINDEX FUR JUNI 2006
(vorliufiges Ergebnis)

Mai 2006 Juni 2006 Mai 2006 Juni 2006

(endgiiltig) (vorliufig) (endgiltig) (vorliufig)
Index der Verbraucherpreise 2005 Index der Verbraucherpreise 66
Basis: Durchschnitt 2005 = 100 101,6 101,7 Basis: Durchschnitt 1966 = 100 41,8 422,3
Index der Verbraucherpreise 2000 Index der Verbraucherpreise I
Basis: Durchschnitt 2000 = 100 12,4 1125 Basis: Durchschnitt 1958 = 100 537,5 538,0
Index der Verbraucherpreise 96 Index der Verbraucherpreise II
Basis: Durchschnitt 1996 = 100 118,3 1184 Basis: Durchschnitt 1958 = 100 598,2 5397

Der Index der Verbraucherpreise 2005 (Basis: Durchschnitt 2005 = 100)
fiir den Kalendermonat Juni 2006 betrigt 101,7 (vorliufige Zahl) und
ist somit gegeniiber dem Stand fiir Mai 2006 um 0,1% gestiegen (Mai 2006
Index der Verbraucherpreise 76 gegeniiber April 2006: +0,1%). Gegeniiber Juni 2005 ergibt sich eine
Basis: Durchschnitt 1976 = 100 2404 2406 Steigerung um 1,5% (April 2006/2005: +1,7%).

Index der Verbraucherpreise 86
Basis: Durchschnitt 1986 = 100 154,6 154,8
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